Ich weif? nicht, ob ich mein , Lebensprojekt” eines Tennisbuches tiber eine ,andere Richtigkeit
hinter einer als offiziell wahrgenommenen Richtigkeit“ je wirklich geschrieben hitte, wenn
mich die Corona-Krise nicht itber Monate aus meinem normalen Alltag des Tennistrainings
herausgerissen hitte.

Wahrscheinlich nicht, ich habe es davor letztlich immer dabei belassen, fiir mich und
meine Schiiler das meiste im Kopf zu ,schreiben® bzw. fiir die konkrete Realitit.

Insofern hatte ich es tiber Jahrzehnte hinweg letztlich schon , geschrieben“ — oder genauer
gesagt — zumindest erdacht gehabt und musste es mir jetzt in diesem véllig abstrusen Still-
stand rund um die Corona-Pandemie eigentlich nur noch selbst in den Computer diktieren.

Schon als ich mich im Alter von 25 Jahren, also mehr als drei Jahrzehnte zuriickliegend, dazu
entschieden hatte, meinen erlernten Beruf des Juristen doch nicht mein ganzes Leben aus-
itben zu wollen und mich auch beruflich meiner Leidenschaft fiir das Tennis zuwandte, hatte
sich bei mir sofort bei der Beobachtung meiner neuen Branche ein vages Gefiihl eines Un-
behagens breitgemacht.

Ich habe Ausbildungen gemacht, ich habe erfahrene Kollegen beobachtet, ich habe Biicher
gelesen und bin dabei auf einen aus meiner Sicht ganz seltsamen Mainstream dieser Branche
gestoRRen, dem ich mich einfach nicht anschliefen konnte und wollte, und insofern musste ich
mir gewissermaflen ,mein eigenes Buch* schreiben.

Dieser Mainstream bestand und besteht immer noch darin, den Schwerpunkt aller Aktivi-
titen des Tennislehrers darauf zu fokussieren, irgendwelche Bewegungsdetails von Schligen
zu beschreiben und sie in einer vélligen Hybris als richtiges Tennis zu bezeichnen, um dann
auch noch diese Beschreibungen, die aus vermittlungsstrategischen Griinden simpel sein
miissen, mit einer absoluten Deutungshoheit versehen, rauszuhauen.

Dieses allgemein anerkannte Narrativ eines ,richtigen Tennis“, das in aller Regel nicht
einmal als Narrativ, als sinnbildende Erzihlung, wahrgenommen wird, sondern eher als fast
wissenschaftliches Bulletin, das meist von einem sonnenbebrillten Experten vorgetragen wird,
ist inhaltlich im Grunde, durch seine reine Fokussierung auf einen Teil der Wahrheit, bei
Licht betrachtet letztlich eine sehr diinne Nummer, um es vorsichtig zu formulieren.

Genau genommen und offen ausgesprochen ist dieses ganze Expertengetue mit Sonnen-
brillen und Glory-days-Attitiide ein einziges multiples Erklirungsversagen, mit dem wir es
beim Vermitteln und Erlernen des Tennis tiblicherweise zu tun haben.

Phinomenal ist dabei ohne Zweifel, dass diese Art der Betrachtungen und Herangehens-
weisen rund um ein ,richtiges Tennis“ allgemein anerkannt bis populir sind, obwohl sie von
erkennbaren Fehlannahmen nur so triefen, wie federfithrend jener, dass man mit dem ,rich-
tigen Tennis“ aufer in Perfektion nichts unterhalb von Wimbledon gewinnt.

Die Fehlerkette der traditionellen Herangehensweisen an das Tennis startet meiner Wahr-
nehmung nach mit einer Art Vergiftung der ganzen Betrachtungen dadurch, dass das Ver-
stindnis des Tennisunterrichts in Bezug auf das Erlernen eines Sports auf beiden Seiten des
Geschehens (also sowohl beim Lehrer als auch beim Schiiler) aus einem Selbstlegitimierungs-
grund des Tennisunterrichts heraus vollig falsch interpretiert und gewichtet wird.

3 Udo Lindenberg. Mein Ding. Album: Stark wie zwei. Text: Udo Lindenberg. Starwatch (Warner). 2008.



Es wird immer das , Verstehen® in den Vordergrund geriickt und nie das ,Uben und Heran-
tasten oder, wie es mein grofler Lehrmeister Niki Pilic formuliert hatte: ,Musst du tausend-
mal spielen Riickhand, kannst du Riickhand!“

Dass das ,Verstehen“ in einem traditionellen Lehrersport in den Vordergrund geriickt
wird (also einen Sport, den man hiufig bis exklusiv von Lehrern vermittelt bekommt), ist
naheliegend und hat potentiell sowohl Vorteile als auch Nachteile.

Die potentiellen Vorteile ligen darin, dass man sich (bei einer verniinftigen Interpretation
der Lehrerrolle) als Schiiler zum einen relativ viel , Versuch und Irrtum* ersparen kénnte und
dass man zum anderen besser iiben kénnte, als wenn man alleine mit einem anderen ,Blin-
den” rumhaut.

Die potentiellen Nachteile ligen im Wesentlichen darin, dass man zum einen immer vehe-
ment Gefahr liuft, an seiner Individualitit vorbeigeleitet zu werden, und zum anderen, dass
man in eine ideologische und &sthetische Vorurteilsrichtung des Lehrers manipuliert und
dabei eventuell auch in einige Sackgassen gefiihrt wird.

Es gelingt meiner Branche in aller Regel wirklich wunderbar, die Vorteile eines Lehrersports
zu meiden und die Nachteile voll und ganz durch zu zelebrieren.

Wihrend das ,bessere” Uben meist auf ein vollig unrealistisches Zuspielen auf den Korb
reduziert wird und das Ersparen von ,Versuch und Irrtum* auf Seiten der Lernwilligen in
einer Welt der klaren und eindeutigen Regeln gar nicht erst existent ist, schaffen wir es nahezu
perfekt, die Schiilerinnen und Schiiler in eine Richtung zu dringen, in der sie sich solange
sicher wihnen, bis sie in der ,freien Wildbahn“ des Tennis das multiple Erklirungsversagen
des Tennisunterrichts zu spiiren bekommen.

Und das Beste kommt noch: wir schaffen es auch noch, dass sie, wenn sie nichts mit ihrem
,richtigen Tennis“ gewinnen, in der Erklirungssuche stets brav systemimmanent bleiben.

Da sind sie entweder selbst schuld, weil sie es doch noch nicht ganz ,richtig“ gemacht
haben oder waren ,eigentlich“ ohnehin schon besser — oder das, was das Gegeniiber da
gespielt hatte, war ,kein Tennis“!

Um es an Kurt Tucholsky angelehnt zu sagen: Ich bin stolz darauf, Tennislehrer zu sein,
weil, wenn ich nicht darauf stolz wire, wire ich immer noch Tennislehrer!*

Ich mochte ,eigentlich“ keinen Frontalangriff auf meine Branche formulieren; die meisten
meiner Kollegen sind dem Grunde nach Idealisten, von Uberzeugung in diesen Beruf getrie-
ben und wollen was bewegen. Aber, und das ist mein personliches ,Aber: sie haben sich
meiner Wahrnehmung nach fast alle in einem ,neurotischen“ System verfangen, aus dem
weder sie selbst noch ihre Schiiler wirklich gliicklich und von mir aus auch mit einem ,rich-
tigen Tennis“ herausfinden.

Es gibt natiirlich auch die Tennislehrer und Tennisschiiler, die an Ludwig Thoma an-
gelehnt, Tennislehrer oder Tennisschiiler ,und auch sonst von mifligem Verstande“® sind; die
werde ich nicht erreichen, egal, was ich schreibe und sage. Aber fur die anderen, die mein
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vages Unbehagen teilen konnen, hoffe ich, eine gewisse Erleichterung zu schaffen, indem ich
sie von der Suche nach der ,Hauptschraube“ wegfiithren darf, an der man drehen muss, um
erfolgreich Tennis zu spielen.

Es gibt sie nicht, die Hauptschraube des Tennis, es gibt nur unzihlige kleine Teilschrauben.
Es gibt auch keine ,goldene Gebrauchsanleitung®, auch dann nicht, wenn sie hilfreich und im
Tennisunterricht erwartet wire und deshalb ganz gerne suggeriert wird.

Das, was es in die Wahrnehmung eines breiten Publikums zum ,richtigen Tennis*
geschalfft hat, ist — wie schon gesagt — ein von Fehlansitzen triefendes Gemisch aus Wunsch-
vorstellungen, Suggestionen, Richtigem und Falschem, Halbwahrheiten und Viertelwahr-
heiten, Relevantem und Irrelevantem.

Wahr daran ist mit Sicherheit, dass man ,den Ball anschauen muss“ und dass ein Ball, der
nicht weit im Out war, ,,im Doppel gut gewesen wire!*

Problematisch hingegen ist eben das, was ich als multiples Erklirungsversagen bezeichnet
habe und das besteht im Wesentlichen darin, dass innerhalb dieser ,Richtigkeitsvor-
stellung” ...

— von den wesentlichen Kompetenzsiulen, auf die man ein gutes Tennis aufbaut — also
der technischen Siule, der athletischen Siule, der taktischen und der mentalen Siule —
lediglich die technische Siule beleuchtet wird;

— neben dieser vollig unzulissigen Reduktion wird dann meist alles auf jenen Teil der
Technik verknappt, der attraktiv erscheint, also die Schwungoptimierungsaspekte,
wihrend die Kontrollaspekte im besten Fall stiefmiitterlich behandelt werden, meist
jedoch als inexistent;

— die Schwungaspekte dann auch noch schlecht beschrieben werden, indem ein techni-
scher Vorgang in einem komplexen Koordinationsvorgang auf meist einen Aspekt re-
duziert wird — wodurch die Erklirungsgiite auch nicht wirklich héher einzustufen ist.
Das ist so, wie wenn man versuchen wiirde, einen musikalischen Akkord aus 4 Ténen
mit einem Hauptton zu erkliren;

— von Individualitit in einem Einzelsport zu sprechen, erscheint dann sowieso geradezu
vermessen.

Der Reiz und die Stirke der Richtig-Tennis-Narrative fiir die am Lernprozess Beteiligten, also
fuir die Lehrer und die Schiiler, leitet sich aber sowieso eher aus der sozial-interaktiven als aus
der inhaltlichen Ebene des Geschehens ab.

Dem ,richtigen Tennis“ wohnt implizit ein Heilsbringer-Selbstdarsteller-Alleswisser-
Selbstverstindnis der Lehrer inne, und welchem Lehrer sollte das nicht gefallen. Vielleicht
dem, der noch mehr weiterhelfen will als gefallen.

Das ,richtige Tennis* baut natiirlich auch auf den Reiz der einfachen Erklirung und Regel-
setzung und einem damit verbundenen Sicherheits- und Orientierungsgefiihl.

Zu komplizierte Regeln fithren letztlich dazu, dass man sich gar nicht mehr auskennt,
wenn man sich nur oberflichlich mit einer Materie befasst — wobei man schon einwenden
darf, dass zu einfache Regeln meist zu einem Fehlverstindnis fiihren und, wie auch in unse-
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rem Fall des ,richtigen Tennis*, zu einem beleidigten Unverstindnis gegeniiber der Realitit,
an der das Sicherheits-und Orientierungsgefiihl in unserem Fall regelrecht zerschellt.

Das hat Gerhart Polt, der bayerische Kabarettist, in seiner Nummer ,Der Leasingvertrag*
unglaublich gut formuliert: ,Aber dann nehm ich einen Anwalt, den besten Advokaten weit
und breit, und fithre einen Prozess, dass die Funken spritzen, und ich habe gleich einen
Prozess gefiihrt und den habe ich auch gewonnen — moralisch!“®

Ein weiterer Pluspunkt der Richtig-Tennis-Narrative liegt darin, dass sie einen gar nicht einmal
so schlecht funktionierenden Lésungsrahmen fiir den dem Tennisunterricht innewohnenden
Autoritatskonflikt anbieten beziehungsweise schablonisieren.

Da ist einerseits der Schiiler, der anschaftt, weil er zahlt; und da sind andererseits wir Ten-
nislehrer, die wissen, wie es geht und die wir dieses Wissen moglichst so prasentieren miissen
oder wollen, dass es sich lohnt, dafiir zu zahlen. Und genau fiir diese Spannungsverhiltnisse
haben wir Tennislehrer uns tiber Jahrzehnte hinweg auf die Suche nach der besten Gebrauchs-
anleitung gemacht und uns gegenseitig immer mehr tiberboten in unserem richtiger als rich-
tig Zwang, den uns die Situation des wirtschaftlichen Rahmens, in dem Tennisunterricht statt-
findet, geradezu aufzwingt.

Diese Suche nach der ,goldenen Gebrauchsanleitung®, gewissermaflen nach dem ,Hei-
ligen Gral des Freizeittennis“ trigt neben den vorgeblich ,ritterlichen® Aspekten (,Nur das
Beste ist gut genug fiir meine Kunden®) jedoch auch den Nihrboden fiir zahlreiche Kolla-
teralschiden dieser ,tugendhaften“ Herangehensweise in sich.

Das beginnt schon bei der strukturellen Themenverfehlung: Wieso sollte ein Freizeit-
spieler alles ,ganz, ganz richtig“ anstreben, wenn schon der Kompromiss eines ,machbaren
und umsetzbaren Tennis“ sehr schwer zu realisieren ist?

Es geht damit weiter, dass es die Glaubwiirdigkeit einer Branche nicht gerade anhebt,
wenn jeder Experte seine eigene ultimative und exklusive Wahrheit in seinem Portfolio mit
sich fithrt. Und es endet damit, dass wir mit dieser Herangehensweise im Grunde genommen
eine sportliche Grundhaltung legitimieren, wenn nicht sogar erzeugen, die keiner wollen
kann, der Sport liebt.

Klar, wir wollen alle nur weiterhelfen und weiterbringen. Aber wir beférdern mit der Idee
einer ,goldenen Gebrauchsanweisung fiir das richtige Tennis* als unvermeidlichen Kollateral-
schaden eine Wahrnehmung von unserem Sport, die sich irgendwo zwischen ,Konjunktiv-
spielern®, ,schlechten Verlierern®, ,Tugendterroristen und , Utopiegliubigen* ansiedelt, die
aber jedenfalls nichts mit dem legendiren Sepp-Herberger-Diktum von der ,Wahrheit auf
dem Platz* zu tun hat.
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